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Dubrovnik, 17.listopada 2024. godine

Predmet :Ponovni zahtjev za odbacivanje prijedloga za otvaranje predstetajnog postupka predmet br St-
2403/2024

Postovani,

Ranijim dopisom od 26. rujna 2024. godine obratio sam Vam se kao duznikov vjerovnik sa zahtjevom
za odbacivanje prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka nad duznikom Arla Dubrovnik d.o.o.,
OIB: 89591403455 pod posl, br. ST-2403/2024 od 24.rujna 2024, godine, kojeg smatram potpuno
neosnovanim zahtjevom.

Svojim zakljutkom za javnost od 24 rujna 2024. godine, sukladno Zakonu pozvali ste duznika da u roku
od osam dana nadopuni svoj prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka te ukazali duFniku na pravne
posljedice ukoliko isti ne postupi po nalogu suda te takoder i na &injenicu da se rok za dopunu prijedloga
ne moze produziti,

’
Slijedom navedenog iz javno dostupne dokumentacije koju je duznik priloZio u svrhu nadopune
prijedloga, jasno je da isti nije postupio u roku odredenom Vagim zaklju¥kom ni po pitanju dostave
trazene dokumentacije, niti po pitanju ostavljenog roka za uplatu predujma za otvaranje predste¢ajnog
postupka. Isto je razvidno iz Cinjenice da je Va3 zakljutak od 24.rujna 2024. od tog dana javno dostupan,
ali i iz nadnevaka duznikovih podnesaka te nadnevka predaje istih sudu ( Stambilj prijemne pisarnice).

Posebno navodim kako duznik u svom odgovoru na moj podnesak od 27, rujna 2024. godine niim nije
dokazao Sudu da su tvrdnje iz istog neto¢ne poglavito po pitanju visine dospjelih trazbina koje veé u

ovom trenutku premasuju vrijednost imovine drugtva. a koji su podaci takoder javno dostupni i kao takvi
Eine duZnikov prijedlog neosnovanim.

Zaista zatuduje opaska duZnika kako prijedlog za ovrhu i samim time blokadu ratuna nije iniciran od
strane povezanog drustva, s obzirom da isti zna. a i Javno je dostupno da je prethodno pokrenuti, a sada
pravomocno odbaceni prijedlog za otvaran je predstedajnog postupka iniciran fiktivnom fakturom
izdanom od strane povezanog drustva. Rezultat takvog postupanja je sadasnji razlog blokade ra¢una

drustva od stranc Ministarstva financija koji proizlazi iz nepodmirene nastale porezne obveze po tom i
ostalim tako izdanim radunima.

Iz svega ranije navedenog, od broja dana koje je druftvo provelo u blokadi raduna, manipulacije
knjigovodstvenom i ra¢unovodstvenom dokumentacijom, ne postupanja u zadanim rokovima po nalogu




suda, a posebno zbog visine dospjelih obveza koje premasuju imovinu duZnika potpuno je jasno da
duznik ne ispunjava niti jedan zakonski uvjet za otvaranje predste¢ajnog postupka.

Stoga, u svrhu zaStite potrazivanja svih duznikovih vierovnika molim da se sukladno zakonu prijedlog

duZnika odbaci iz svih sada i ranije navedenih razloga.

S postovanjem,

Maro Kristic
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